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必然性の迷路
カ ン ト認識論の ア キ レ ス 騰
くり




の概念が私には長 い あ い だ気にな っ て い たo
こ の概念はカ ン トの認識論の色々 な場面で, しか も重要な場面で登場するにも拘らず, そ
れ が何を意味するの かに つ い て, またそ こに如何なる意味の つ ながりがある の かに つ い て,





度徹底的に洗 い 直す必要があるo そう思 い なが らも私の 関心はむ しろ直観に, それが どう
川
いう仕方で思惟の根砥に横たわ っ て い る の か と いう点に, 向けられてきたo こ の こ と の解
明なしに は, 純粋悟性概念 くカテ ゴリ ー 1 や悟性の諸原理の , カ ン トの意味で の演揮は不
可能である, と私は今 でも思 っ て い るo しか し, 直観 へ の 連関と い う視点を離れても, カ
ントの 論.証を洗 い 直し, それ はそれとして吟味してみる こ とも, や はり必要である o こ の
仕事をや っ て い る中で, 私は 一 つ の こ と に, 私にと っ て決定的な 一 つ の こ と に気づ い たo




の 概念に決定的に依存して い るo しか も, カ ン トは こ の 概念を






ずれ が生じ, しかもこ のずれ にカ ン トが気づか なか っ た ため に, ある い は気づ い て い ても
そ の こ とを重大に受け止め なか っ た ために, 彼 の論証は そ の妥当性に関して大きな疑念を
呼び起こす ことにな っ て しま っ た. そ れが どのようなもの である の か, ま たカ ン ト の論告E
の 弱点は克服可能なもの である のか , こ れらの点に つ い て, 以下で出来るだけ立 ち入 っ て
論じて み た い o







が カ ン ト認識論のキ ー . ワ ー ドの - つ である ことを, 様々 な角度か ら先ず明
らか にして おきた い o
く11 問題設定に関して , 必然性は普遍性と並んで 中心的役割を担 っ て い るo 周知 の よう
に, カ ン ト認識論の 中心テ ー マ は ア . プ リ オリ な認識の 存在を示 し, そ れが如何にして可
能かを説明する ことにあ っ たが, F純粋理性批判A の 序論 で彼は, ア . プ リ オリな認識の徽
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標として普遍性と必然性とを挙げて い るtB 4lo ア . プ リ オリな認識を見出すため には, 厳
■ ■ t ■
密 な意味で普遍的な認 乱 ある い は必然的な認識を捜せ ば い い と考え, そ の例と して分析
的認識の他に数学的認識や因果性の 原理を挙げて い る o
く21 次に, 上 の 中心テ ー マ に対するカ ン トの 回答の 中でも, 必然性の概念は決定的な役
割を演じて い るo 上に挙げた, カ ン トがア . プ リ オ リだ とした認識で言えば, まず数学的
認識, 特に幾何学的認識の 先天性を説明するため に彼は, 幾何学の 公理や定理 の根砥に空
間の純粋直視があると考えるが, こ の 直観 くそして時間の純粋直観1 を経験の 可能性に結
書 ■ ■ ■ ■
び つ けて, そ れは経験の 必然的制約 であると言うo 同様 に 因果性の 原理 くそして カテ ゴリ
. . . . . ほl
一 っ も経験の 必然的制約とみ なされる o こ こ で も 仙 必然性
,,
の 概念 が重要な役割を演じて
い る こ とが明らか であろう o




の 概念は重要 な, ある い は
決定的な役割を演じて い る o カ ン トの論証に 二 つ の タイプ の ある こ と に つ い て後ほ ど詳し





め, 次 の ように言う. 対象は 一 般に経験に於て我々 がそれに従わなければ ならな い もの と
して, 換言すれば我々 がそれに従うこ とを くつ まり客観的認識をも つ こ とをl 我々 に強要
t31
すると こ ろ の もの と して意識されるくA IO4lo こ こ に 一 種 の 必然性があるとカ ン小ほ考える
t41
くA IO5lo そして こ こ にカ ン トの論証 の決定的なス テ ッ プがある のだ が, こ の必然性を論拠
にして カ ン トは, そ の根櫨に何らか の r超越静的根拠J, r超越静的制約J がなければなら
く5l . .
な い と主張するくA IO6l. こ の超越静的根拠, 制約として カ ン トが挙げるの が, r意識 の必然
■
的統 一 J くA IO91 と純粋悟性概念 くカテ ゴ リ ー l である o




の概念が如何 に重要 な意味をも つ も の である
か , 以上 の 三点だけか らでも十分明 らかで ろう o し かし 仙 必然性
巾
の概念はカ ン トの論証
の 中でもう ー つ 別 の決定的な現れ方をする o そ れ は因果性の 原理 の証明に於てであ去6o1 因
果性の 原理に対す るカ ン トの 証明 は 二 つ の ス テ ッ プ に分けて考える こ とが でき.るが, くil
その第 一 の ス テ ッ プ に於てカ ン トは, カ テ ゴ リ ー の 客観的妥当性に対する上の論証をその
まま適用するo つ まり, 対象の 認識 一 般を因果関係の 認識に置き換えた 上で, 因果関係の
■ ■ ■
客観的認識が如何に して可能か と問 い , こ の客観的認識がも つ 上 の 必然性を論拠に して,





なお, こ こ で は認 識の客観性 くそ こ に含まれる必然性1 を論拠に
■ ■ ■
■ ■ ■ ■
して純粋慣性概念 - と進んだが, 認識内容を論拠に して , つ ま り認識され る の が因果関係
であると いう こ とを論拠にして, そ こ から, 純粋悟性概念に進む こ ともできる であろう o
と いう の は因果関係 はカ ン トに於ても, 必然的なもの として 理解されて い るか らである o
こ の 必然性を論拠に して , 因果関係は単なる経験によ っ て認識されうるもの で はなく, そ
の ため には純悟性概念が必要 である
-





と にかi, どちらの 説明方式を採るに しても, 因果性の原 理に対する証明の 第 一 の
2
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Ciil 因果性の 原理 に対する証明の 第ニ ス テ ッ プは, r客観的継起J .くobjektiv eFolgel と





ずしも因果関係にあるとは限らず, 因果関係に ない 客観的継起が存在しうると考えられ る
■ t ■
が, カ ン トは継起の客観的認識, そ こ に含まれ る上述の 意味で の必然性く認識にと っ て のl
■ ■ ■ ■ + ■ ■ ■ ■
と い う観点から, 継起そ の も の の必然性, つ まり因果的決定性を導き出すo 継起 の事実が
我々 の 認識 く知覚の順序I を拘束すると いう意味での必然性から, 継起の 因果的必然性 -
と論を進め るの である に の ス テ ッ プをス テ ッ プII と名づ けておくラ
く91
証明 の 二 つ の ス テ ッ プを 一 つ に まとめると, 次 のようになる であろう. 因果性の カテ ゴ
リ ー は因果関係の 必然的制約であり, か つ 因果関係は客観的継起の必要条件である くなお





なお, 継起が こ の世界の 中の特殊な現象にしかすぎな い としたら, 因果性の 原理もまた
現象の 世界の特殊な原理で しか な い であろうが, 恐 らく時間の普遍性に基づ い て, 継起 の
普遍性を主張する ことが で きるであろう o こ の とき, 因果性の原理 は現象の世界全体を支
配する普遍的原理になる であろう o カ ン トは因果性の 原理をこう い うもの と して理解して
い た と思われるo と いう の は, 彼はそれを次の ように表現して い るか らである o r生起する
く存在を始めるl もの は凡て, 何らか の 規則に従 っ て それ が継起すると ころ の何らか の も
■ 中 ■ ■.■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 書 ■ ■ ■
の を前提するJ くA189lo r凡て の変化は原因と結果の結合の 法則に従 っ て生起するJ くB 232IQ
こ こ で カ ン トは r生起J と r変化J を, 時間の 普遍性に基づ い て, 現象 の世界に対して普







では, こ の ように必然性の概念に支えられ たカ ン トの論証は, 論証として ど こ ま で有効





の 意味 の 異同と連関に つ い て, 明 らか にして おきた い o こ の予備作業な し
には, カ ン トの 論証に対する批判的検討は確かな基礎を得る こ とが で きな い であろう o
く11 先ず, ア . プ リ オりな認識の徴標とし て の 必然性に つ い てo カ ン トは F純粋理性批
判A の序論 で, 次 のように述 べ て い るo rそ れ故, 必然性と厳密な普遍性とがア . プ リ オリ
な認識の確実な徴標 であり , それ らは分 ち堆く結び つ け られ て い るJ くB4lo こ こ で r徽標J
くKe n nzeiche nl とは何を意味するの だ ろうか . そ れ は 一 見, ア ー ブ リ オリな認識は凡て 必




と い う言葉を使うI と
言 っ て い るように見える o しか し, 必然的な認識, ある い はまた普遍的な認識は凡てア .
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プ リオリである, と言 っ て い るよう にも見える o 更に, 両方 の意味で言 っ て い るように も
見える. カ ン トは い ずれの 意味で r徽標J と い う言葉を優 っ た の であろうかo
正解は第二 の 選択肢にあるo 即ち, もしある認識が必然的, ある い は普遍的であるとし
たら, こ の 認識は例外なくア . プリオ リであり, 従 っ て ア . プ リ オリな認識を発見するた
■ ■
め に は, 必然的な認識か普遍的な認識を見 つ ければ十分 であるo カ ン トは こう言 っ て い る
■
の であるo r必然性と厳密な普遍性J と いう表現にま どわされてはならな い o ア ー ブ リ オリ
な認識は必然的でか つ 普遍的である と いう意味で, rとJくu ndっと い う言葉が語られて い る
の ではなく, ある い は逆に必然的で か つ 普遍的な認識はア . プ リ オリであると い う意味で
t ■ ■ ■
言 わ れて い る の でもなく, 必然性と厳密な普遍性の 両方ともそれ ぞれア . プ リ オリな認識
■ ■ ■ ■ ■
の 十分な徽標であ っ て , 従 っ て必然性をも つ か , ある い は厳密な普遍性をも つ 認識は凡て
ア . プ リ オリ である, と 言われて い る の であるo
こ の解釈は引用文に先立 つ カ ン ト の文章によ っ て正 当化され るo 彼 はそ こ で次の ように
■ ■ ■
言 っ て い るo rそれ故, 第 一 に, 必然性を伴 っ て思惟きれる命題が見出され るとすれば , そ
れはア . プ リ オリな判断であり . . . . . .J くB 3l. 同様 に, rそれ故, ある判断が厳密な普遍性に
於て思惟されるとすれば, つ まり如何なる例外も可能なもの として全く許され な い と い う
仕方で思惟されるとすれば, それ は経験から導き出されたもの ではなく, 端的にア . プ リ
オリに妥当するもの であるJくB 4Io つ まり, 認識がア . プ リ オ リである ため には, それ が必
然的であるか, ある い は普遍的であるかすれば十分である の で あ っ て, 二 つ の条件の うち
少なくとも 一 つ が充たされ るとき, 認識は間違 い なくア . プ リ オリである, と カ ン トは言
っ て い る の であi121 注意す べ きは, 逆も真だ と, つ まりア . プ リ オリな認識は凡て必然的
で普遍的である, と カ ン トが言 っ て い な い こ とである o
なお, カ ン トの上 の 主張 く必然性と普遍性とが, ど ちらも認識の 先天性の十分条件であ
ると い うl の根拠は, 先ほ ど引用した 二 つ の 文章の それぞれ直前に善かれて い る o そ こ で
■ ■ ■ ■ ■
カ ン トは, 経験が必然的な認識も普遍的な認識も与えるもの ではな い と述 べ , そ の こ とを
t ■ ■ ■ ■
論拠にして くrそれ故J als o と カ ン トは言 っ て い るl, 必然性と普遍性とが認識の 先天性の
十分条件であると述 べ て い る の であるo カ ン トの こ の 推理 は正 当であるo なぜなら, 経験
に つ い て の上 の命題の 対偶を取れば, 引用 した 二 つ の 命題 がそれか ら の論理的帰結として
くと言うよりも両者は等値であるI 出てくるか らである. なお, こ こ で,
一
7 . プ リ オ リ
, ,
と は, r端的に 一 切 の経験から独立 であるJ くB 31 こ とを言う o
必然的な く同様に普遍的なl 認識は凡てア . プ リ オリな認識である. こ の 命題はや がて
カテ ゴリ ー と原則に 対するカ ン トの 論証の 中で決定的役割を演じる であろう . で は, 必然
的認識として, カ ン トは どの ようなものを認め て い た の であろうか o
先ず, 分析的認識 くそれが命題であろうと推理 であろうとI が必然的であるこ とは自明
であるQ た だ し, 分析されるもの く概念, 命題, 更 に は表象I は経験的なもの であ っ ても
く1い . . . . . - . . .
構 わな い o 経験的であ っ ても, それが内容的に同 一 の もの として把握され て い る限り で は,
4
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それを分析 して分析的命題, ある い は結論をそこか ら引き出すこ とが できる の であり, 内
容の 同 一 性が保持されて い る限りでは, こ の導出は必然的である. .なお, カ ン トは取り上







分析され る概念, 命題, 表象が私的なもの であ っ てもよi, と にかi その
内容の 同 一 性 が保持されて い る限り, そ れを分析する こ とによ っ て, 分析的命題な い し結
論をそ こか ら引き出すこと ができる の であ っ て, こ こ でもや はり分析的導出は必然的であ
る o くも っ とも, 分析される内容 が私的なもの である以上, 内容 の 同 一 性 の確認は当人以外
にはで きな い の ではあるがo1
必然的認識として カ ン ト が次に認め るの は数学的認識であるo 幾何学のみならず算術に
於ても, 派生的命題, 概念, 操作を, 根本的命題, 概念, 操作 - と還元 して, 前者を後者
の 論理的帰結 として捉える ことが できるか ら, 必然性の観点から問題 になるの は後者であ
るo 特に公理 の真偽, そして其だとすればその必然性, な い し偶然性が問題になる. こ れ
に つ い て カ ン トは次のように考えて い るo 幾何学にしろ算術にしろ, それらの根砥には純
粋直観があ っ て, そ こ で概念が構成される くB16, A 713ffノB 741ff., A 732ffノB760ff.Io 従 っ て,
数学的禽贋 は単に公 理から横棒的に導出可能 であるだけでなく, こ の直観に結び つ けられ
て い る場合 には, 公 理をも含め て凡て r直凍的に確実J くu n mittelbarge wi郎 仏7321B760,
A 7361B 764I であり, r直観 的確実性, つ まり明証性J くa ns chauliche Ge wiBheitd.i. Evi-
de n z,くA 73 4ノB762I をも っ て い るo 特 に 公 理 の場合 は確 実であ る ため に は直観 へ の 結
く121









た だ し, こ こ で必然的とされる の は公理 く及び他の 命題l であ っ て, そ れを支えて い る直
観ではな い o 公理は くそして他の 命題も結局はl カ ン ト の考えに従えば, 直観から明証性
と確実性を得て い る の であり, こ の ように直観と いう基礎があるために , そ れは否定 でき
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
な い, つ まり必然的であるの であるo ただ し, こ の 場合, 直観が動か し難 い , こ の 意味で
■ ■ t
必然的 である こ とが暗黙のう ちに前提されて い る o しか し, 注意しなければならな い が,
こ の 必然性は公理及 び他の命題の 必然性とは全く異なるもの である o と にかく, こ の よう
にカ ン トに於て は, 数学的認識の必然性は直観を基礎にして説明され るo
第三 の 必然的認識として カ ン トが認め る の は悟性の諸原理 く例えば 因果性の 原理1 であ
っ て , こ れをカ ン トは我々 の 経験, 自然認識 に れを自然科学に の み 限定する必要はな い
であろうう1ヲ1 の根本原理と考えるo で は, 例えば因果性の 原理 は どの ような意味で必然的
とみ なされ る の であろうか o 因果性の 原理として通常理解さ れ て い るもの を, カ ン トもま
■ 書
た 理解 して い る. 即 ち, 生起するもの は凡て 必ずくn otw endiglそ の 原因をもち, それ によ
. . . . く141
っ て 必然的に くnotw endiger w eis el 規定されて い る, と い う原理が それ である o こ の原理
■ ■
は 二 つ の側面をも っ て い るo 先ず, 原因なしには何も起りえな い , つ ま り原因の存在は出
t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
釆事rく結果l の 存在の 必要条件 であると いう仕方で , 出来事を必然的に 原因 へ と結び つ け
■ ヰ ■ 書 ■ ■ t
る o 次 に, 他方 で , 原因は結果の 十分条件 である と い う仕方で , 因果関係を必然的関係と
し て捉える o ただ し, こ の 二 つ の側面のう ち第 一 の 側面 に つ い て は注意が必要であるo 具
5
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■ ■ ■ 書
体 的な原因と結果に つ い て, 内容的に原因は結果の必要条件 であると い う こ とをそれは主
■ I
張して い るもの では なく, 一 般 に何か が起きる ときその 原因が存在 して い なければならな
■ ■ ■ ■
い と言 っ て い る にすぎな い . つ まり, 確かに原因の 存在 は結果の 存在の 必要条件 であるo
. . . . . . . く15う .
こ の 限りで くつ まり存在に関してはl 結果か ら原因 へ と推理する ことが できるo しか し内
■ ■ ■ ■ 事 ■
容 に関しては, 原因が結果の 必要条件 であり従 っ て結果か ら原因 へ と推理できる, と いう
訳ではな い の である o
なお, 因果性の 原理 が必然的であると言うときの 必然性は, 上 の表現の 中で 二度使われ
■ ■ ■ ■
た必然性のうち第 一 の 必然性に の み関係して い る. 出来事は凡て そ の 原因をもたね ばなら
t ■ ■ ■ ■ ■ ■
な い と いう仕方で, 原因 の存在の 必然性が, つ ま り因果性の 原理 の必然性が表示されて い
る の である. あ る い は こう言 っ ても い い だ ろうo 第 一 の 必然性 く上の r必ずJl は, そ れ
■ 書
を取 っ ても因果性の 原理 の 内容 は変わ るもの で はなく くr生起するもの は凡て その 原因を
u61
もつ J と言 っ ても, 内容は変わらな いl, 従 っ て r必ずJくn otw endiglと いう表現は, 単に
因果性の 原理の 必然性を表示すると いう機能をも つ にすぎな い . そ れ に対して , 第 二 の r必
■ ■ ■ ■
然 的にJくn otwe ndigerw eiselと い う表現は, 原理 の必然性で はなくまさに因果関係の 必然
性を表示するもの であり, 従 っ て それを取り除けば原因および 因果関係 の概念, 従 っ てま
た因果性の 原理 の 内容が全く変わ っ てしまう であろう o
で は, こ の原理 の 妥当性, 更には必然性は ど のようにして知られる の であろうか . F純粋
理性批判J の 序論で , カ ン トは こ の 原理の 必然性, 厳密な普遍性を主張して い るが , こ の
主弓長を根拠づけて は い な い o 彼 は こ こ で上 の 二 つ の 必然性に つ い て触れて い るだけであ っ
く17I
て, 両者の 差異を全く問題にして い な い し, こ のうち 因果性の 原理 の必然性に つ い て は,
それを指摘して い るだけであ っ て, そ れに つ い て 説明 しようとは全くして い な い o そ れ に
対して方法論の ある箇所でEi
lヲl それに つ い て以下の ような説明を試み て い るo 因果性の 原
理 は必然的で確実であるにも拘らず, 使用 されて い る概念 くつ まり r生起するものJ と い
う概念l の分析によ っ て導き出すこ とも, また他の より基本的な原理か ら導出するこ とも
できな い . か と言 っ て それほ数学の 公理 のように直観に基づ い て直接的に確実 である の で
もなく, 従 っ て それは r演縛Jくカ ン トの 意味で のう を必要として い るo なお, カ ン トが こ
こ で可能的な選択肢 として挙げて い るもの は凡て, 我々 が こ れまで必然的認識の例 くカ ン
トによるl として取り上げたもの ばかりである . 因果性の 原理は それら凡てと は全く異な
る種類の ものである, と いう カ ン トの考えを, 我々 は受け入れ る こ とができる で あろう o
こ の場合, 因果性の原理 の r演輝J は どの よう な仕方 で可能なの で あろうか o こ れ に つ い
て カ ン トほ次のように述 べ て い るo 因果性の 庶理は可能的経験との連関で, しか もそれを
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■
r始め て可能にするJ くA7371B7651 も の として, つ まり経験 の 可能性の 必然的制約 として,
■
それ は始めて証明する こ とが できるo つ ま り経験 の可能性 の必然的制約である限り で , こ
■ ■ ■ 書
の 限り でそ の確実性と必然性を示すこ とが できる の であ っ て , 享経験 の 可能性 - の連関を経
れて rそれ自体としてJ くibid.l, あ る い はあらゆ る連関に於て絶対的に , それ が確実で必然
6
必 然性の 迷路
的 である こ とを, 示す こ とは できな い の であるo
■ ■ ■
く21 こう して我 々 は, 必然的認識の必然性を説明するため に, く 経験 の 可能性の 必然的




と は何を意味して い る の だ ろう
か o
■ ■ ■ ■ ■ ■
く 経験 の可能性の 必然的制約ン とは , そ れがなければ凡て い か なる経験も不可能と な っ




と い う言葉はもともと こう いう意味を含
■ ■ ■
ん で い る の であ っ て, r経験の 可能性J くdie Mb
.
glichkeitderErfahru ngl と いう言葉は そ
れを強調して い る の であるo 従 っ て く経験の 必然的制約ン と言 っ ても, 意味は異ならな い o




と いう こと で, 単に現実の 経験の こ とだけが考えられて い る の で
書 ■ ■ ■ ■ ■
は な い o もしそうだ としたら, 経験 の制約は経鹸の 現実的制約ではあ っ ても, そ の 必然的
t ■ ■
制約である とは言えな い であろうo 必然的制約であるため には, そ れは経験の 可能的全体






と い う概念は中間的な位置にあるo そ れは 一 方で, 経験が
偶然的で, 単に比較の上で普遍的 くko mpa rativ allge m einI である の に対して, こ の経験
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 書 ■ ■
に対して厳密な意味で普遍的な必然的制約であるo しかし, 他方でそれ は同時に, あくま
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
で 経験 に対して と いう限定 の上で普遍的 . 必然的であるにすぎな い の であ っ て, こ の 限定
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
を離れ てそれ自体として, ある い は単に経験に対してだけでなくあらゆ るもの に対して絶
. . . . . . く191
対的な意味 で, 普遍的 . 必然的であるの で はな い の であるo しかし, と にかく, こ の よう
な限定 つ き ではあるが, 経験 の 必然的制約 は凡そ可能な 一 切の 経験にと っ て , つ まり厳密
な意味 で, 普遍的で必然的な制約 である の であるo 因果性の原理 くある い は 一 般 に悟性 の
諸原理, また カテ ゴリ ー 1 をカ ン トは, こ の ような経験の必然的制約として証明しよう と
■ ■ ■
して い る の である . 経験 一 般 の 範囲内で証明が試みられ て い ると いう点では, 確かに大 い
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
に 見込 み があるよう に見えるo し か し他方で, 凡そ可能な, 従 っ て そ の 範囲を限定するこ
■ ■ ■ ■ ■ ■
と の で きな い 経験 の全体に対して 証明が試みられて い ると いう点では, そ こ には固有の 困
難 が つ きまと っ て い るo













に つ い て , こ
こ でもう少し詳しく検討 して みようo
経 験 の 遂行に於て対象は 一 般 に, そ れに従うこ と, 一 致 する こ とを我 々 に 強要するもの
と して, 我 々 に意識され るo 言 い換えれば, 対象は 一 定 の 認識, つ ま り対象に 一 致する認
識 く客観的認識l を我 々 に強要するもの とし て , 我 々 に 意識さ れる の である . こ こ に は ,
対象と我々 と, そ し て 対象が我々 に 強要すると こ ろ の客観的認 軌 と いう三項関係があ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
る o こ の うち我々 に必然的と意識され る の は第三項, つ ま り強要されると こ ろの 客観的認
7
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くn6tigen, a ufz winge nl と いう言葉の意味に つ い て
は注意が必要であるo それは対象が客観的認 識を我々 のう ちに因果的 . 必然的に産み 出す
と いう意味で言われて い る の では な い o こ の ような対象に よ る客観的認識の産出と い う思
L201
想, 模写説は カ ン トの採 ると こ ろでは な い o の みならず, カ ン トは 一 般 に対象の直接認識,
く21
直接把握, 直接経験を, r不可能なこ とJ として斥けるo 対象 の客観的認識は我 々 によ っ て
産み出されなければ ならな い , あ る い は獲得されなければな らな い の であるo 我々 は客観
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 書
的認識を始めから所有するもの ではな い o 我々 はそれを獲得 な い し産 出しなければ ならな
■ ■ 書
い の であるo つ まり, 客観的認識の獲得 , 産出は, 我 々 にと っ て課題, しかも果さなけれ
. . . . く221




と は客観的認識 一 般を
指すの ではなく, 特定 の具体的認識を指して いg喜,特定 の対象に 一 致する特定の 客観的認
識を獲得する ことが, 我 々 に と っ て 必然的な課題である の である o 客観的認識が我々 にと
っ て必然的とされ るときの , こ れが第 一 の 意味である o
と こ ろ で, 経 験 の遂行に於て , 我 々 は次々 と客観的認識を獲得し, 上 の課題を果すであ
ろうo 少なくとも我々 はそう考えて い るo と こ ろで, こ のように客観的認識を我 々 が所有
するときくある い は少なくともそう考えるとき1, 客観的認識は我々 に対して 強制的なくsicb
a ufzwinge ndlもの として, 換言すれば, 我々 を縛り , ある い は r拘束するJくbinde nl仏192
1B2371もの として, 我 々 に意識され るo 上 で, 対象からの強要に つ い て述 べ たが, 対象か
らの 強要は, 実は客観的認識か ら の こ の拘束に他なら な い o と いう の は, こ こ で言う対象
とはあくまで認識の対象であり, 客観的認識に於ての み くつ まり客観的認識が我々 を拘束
すると いう仕方での みJ 我々 を拘束することが できる の であ っ て, こ の こ とを離れては対
象は r我々 にと っ て無J 仏1051 であるからであるo 対象からの拘宋とは, 獲得さ れた客観
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
的認識がそ の客観性の故に我々 をそれ自身 へ と拘束するこ とを意味して い る の であるo こ
■ ■ ■
こ に客観的認識が我々 に と っ て必然的である こ と の 第 二 の意味がある8
なお, 客観的認識 - の こ の拘束を, カ ン トは間主観性の観点からも捉えて い るo 客観的
認識からの, そしてまた客観的認識 - の 拘束を受ける の は私 一 人 で はなく, 我 々 す べ てで
ある o と.L ろで, こ の ように我々 が客観的認識 - と拘束されると いう ことは, 我々 が我々
の 認識の 一 致 - と拘束されると いう ことを意味して い るo こ の とき, 我々 の 認識の 一 致は





二 つ の 意味を持 っ て い る. 一 つ は こ の 一 致が我 々 に と っ て果たす べ き課題 であると いう意
味に於 てそう であり, ニ つ に は それ が 現実に 我々 を拘束す ると い う意味に 於て そう で
ある o こ の ような客観的, 間主観的認識をカ ン トは 折プ ロ レ ゴ メ ナA で r経験判断JくErfah-
r u ngsu rteil と呼び, こ の判断を所有する間主観的意識を r意識 一 般JくBewu13ts einGber-














が カ ン トの論証に於て どう いう役割を果たすかに つ い て見てみようo




を論拠に して カ ン トはそ の r超越静的制約J,
r超越論的根拠J へ と論を進め る. と こ ろで, カ ン ト の こ の 推論の 基礎 には次の 命題が
あるo
r凡て の必然性の根拠に は, 常 に何らか の超越静的制約が横たわ っ て い るJくA IO61
. . I . . .くNtl
こ こ で r凡て の J, r常にJ と いう表現が重要である o 必然性が認め られると ころでは どこ
でも, 何らか の 超越静的根拠, 超越静的制約が なければ ならな い, と カ ン トは主張して い
る の である o
こ の 命題 は, カ ン トの超越論的哲学の 存亡がそれに懸 っ て い る と言 っ ても い い ほ ど重要
で決定的な命贋であるo と い う の は, 経験からその超越論的制約 - と いうカ ン ト超越静的
哲学の論証の筋道を決定し, 支えて い る の は, まさに こ の命題である の だか らo しかし,
ヵ ン トは何に基づ い て こ の命題を主張したの であろうか o それともこ の命題は自明な命題
であるの だ ろうか o カ ン ト は当該箇所でこ の命題を, 一 切 の 説明抜き,
一 切 の根拠づ け抜
きで主張して い るo こ の こ とは彼にと っ て こ の命題が説明と根拠づ けを全く必要 としな い
自明 の 命題 であ っ た こ とを意味するようにも見えるo しか し, 少なくとも我々 にと っ て は ,
それは決して自明の命題で はな い o 自明 の 命題でな い 以上, 我々 は そ の根拠を尋ねる必要
があるo カ ン トは如何な る根拠に基づ い て上の 命題を主張したの だ ろうかo
そ の根拠は次の 命題にある, と 私は思う o
r凡て の 経験, 及 び経験に由来する凡ての もの は偶然的であるJ . . . . . . くEzl
こ こ で 偶 然的
d
に,
4 一厳密な普遍性をもた な い
, ,




と等値である こ とは明らかであるo と こ ろで, 命題 Ez の 対偶を取れば,
r必然的なもの は凡て経験に由来しな い , つ まりア ー ブ リ オリ であるJ
. . . . . 1 くNal
となり, こ れ は命題 Ez と等値であるo こ の 二 つ の命題 , 特に命題 Na を基礎にして, カ
ン トは命題 Nt を主張して い る の でなか ろうか . つ まり, 命題 Na に従えば , 必然的なも
の は凡てア . プ リ オリ であるが, ア . プ リ オリなもの には何らか の 超越静的根 弧 超越論
的制約 があるはずであり, 従 っ て 必然的なもの がある と こ ろには必ず超越静的根払 超越
論的制約が あるはずである o 従 っ て , と更 に付け加えるこ とが できる であろう, 凡 て の 客
観的認識の根砥には, そ れが含むと与ろ の 必然性の故に , 何 らか の超越静的根弧 超越論
く251
的制約が なければならな い o
ヵ ン トの論証が こう い う形 で再構成 できるとしたら , そ れ に対し て 我々 は どう い う態度
を取 っ たら い い の であろうか o 命題 Ezく従 っ て また命題 Naうを我 々 は認める こ とが でき
る であろう. 更にまた命題 Nt も認 め る こ と ができるかもしれな い ロ しか し, そ の ため に




の 意味 が, こ れ ら凡 て の 命
題 に於て同 - に保たれ て い なければ ならな い o こ の前提 が充たされ て い るとき, そして そ
9
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の ときに限 っ て, 我 々 は上 の命題を凡て認め る こ とが できるであろうo
しかし, だか らと言 っ て最後の 結論, つ ま り凡て の 客観的認識の根砥には, それ が含む
と こ ろ の必然性の 故に, 何らか の 超越静的根軌 超越論的制約が なければ ならな い と い う




の 意味が同 一 に 保
たれて い る としたら, 我々 は こ の結論をも受け入れ るしかな い であろうo しか し, 果して
意味の 同 一 J性は保 た れて い る であろうかo
カ ン トの用語法には重大な混乱があると私は思うo 客観的認識に含まれる必然性とは,
■ ■ ■ ■ ■
我々 の分析が正 しければ , 我 々 が そ の 認識から, ある い はその 認識 - と拘束され る ことを
■ ■ ■ ■ ■ ■
意味して い た o こ の 限りで客観的認識は我 々 に まさに必然的なもの として意識された の で
ある o しか し, こ こ で
4一必然性
竹
と はあくまで拘束性を意味し, しか も こ こ で拘束的であ








と言うしかな い . な ぜなら, 客観的
■ ■ ■
認識は確か に拘束的と いう意味では必然的であるが, しか しあくまで経験的認識であ っ て
■ ■ t ■ ■ ■
く我 々 は終始経験の 可敵性, 従 っ て経験的認識を問題 として い たl, こ の限りではくつ まり
命題 Ez 及び Na の 意味で は1 必然的で はな い o 従 っ て , こ の 認識に対して命題 Na を
適用する ことは不可能 で あるo つ ま り,
仙 必然性
竹 を 仙 拘束性
竹
の 意味で 理解する限りでは,
命題 Na, 従 っ てまた命題 Nt を真だ とする こ とは できな い の である o




を拘束性の 意味にではなく, あくまで命題 Ez-N a の 意味で理解するこ とが できるとした
ら, 換言すれば, もし客観的認識に命題 Ez
- N a の 意味で の 必然性と必然的なもの と が含
まれて い るとしたら, こ の必然的なもの に つ い て だ 桝ま我々 は カ ン トの論証を全面的に痩
け入れる ことが できるであろうo しか し, それが不可能なとき, 我 々 は カ ン トの論証をこ
の 点に関してほ斥けるしかな い であろうo
こ の間題には後で再び立ち帰るこ とにして, こ こ でカ ン トの論証の もう
- つ の タイプを





っ い て は, こ れまで の 二 つ の牽 の叙述で明 らか だと思われ る の で, こ こ で は繰り返さな い o
こ の原理に対する カ ン トの 証明 の 批判的検討は, 後ほ ど行なう つ もり である ol
第 3車 力 ン トの第 一 の論証 に対 する批判的検討
第二章の最後に取り上げた論証 が, 我々 の 認識を拘束する対象と い う概念にそ の拠り ど
こ ろを求め て い る の に対して, こ の タイプ の 論証は認識主観の側にある認識の素材, 形式,
機能に拠り どこ ろを求め るo つ ま り, 主観 の側に どう いう認識の 素材, 形式, 機能があ っ
て, こ れらが どう連関して 認識を形成するか, そ の際, 主観 の 側 に認識 く劉 釦 形成の た
め の ア ー ブ リ オリな制約があるか どうか o こう い う問題設定の 中で, 経験 の 必然的制約と
10
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して空間 . 時間の純粋直観とカテ ゴリ
ー
, そし て両者の統合としての悟性の ア . プ リ オり
な諸原 理が取り出される o
た だ し, カ ン トの こ の 問題設定に は 一 つ の 前提がある. 我々 の 認識には感性と慣性と い
う, 一 方を他方に還 元する こ と の できな い 二 つ の幹が あ っ て, こ の 二 つ の 幹が統合される
こ とによ っ て認識が始め て 可能に なると いう考えがそれであるo 認識 の こ の 二 つ の 幹に つ
い て カ ン トは更に次の よう に考えて い る o 感性によ っ て対象が我々 に与えられ, 悟性によ
っ て対象が思惟され るo 従 っ て, 認識 く経験う が成立するためには, 単に対象が我々 に与
ぇられるだけで は不十分で, そ れが更に悟性によ っ て思惟されなければならな い o 悟性 の
こ の機能 く恩惟う をカ ン トは更に次のように捉えて い るo 悟性は対象を把握, 規定するた
め に概念を形成する が, 思惟とは先ずこ の概念の 形成作用の こ とであり, 次に概念を対象
に適用して対象を規定する く対象に つ い て判断を下すl働きの ことであるo ほ お, カ ン ト
自身は明確に区別して い な い が, 判断と命題とを区別すれ ば, 上 の 二 つ の 思惟作用の 中間
に, 概念 の結合, 分離による命題の 形成作用を置くこ とができる o 判断は命題との連関で
は, 命題を対象 - と適用 する作用として理解されるo と にかく, 思惟とは概念を形成し,
こ の概念によ っ て対象を規定する働きの ことである o こ の 思惟の働きが対象を認識するた
め の 不可欠の条件 だと, カ ン トは言 っ て い るの である o と こ ろ で, カ ン トによれば, 悟性
によ る概念の 形成に は, そ の根砥にカテ ゴリ ー と い う必然的制約が横たわ っ て い るo 故 に,
カテ ゴリ ー は我々 の対象認識 く経齢 の必然的制約である.
カ ン トの こ の論証には, 次 の 二 つ の重要なス テ ッ プがある o
く1 概念による対象の規定 榊 酎 は我々 の対象認識 健 酎 の必要条件である o
く2I カテ ゴリ ー は我々 の概念形成の 必然的制約であるo
こ の 二 つ の前提か ら, カ ン トは次の 結論を導き出すo
く26J
く31 カ テ ゴ リ ー は我 々 の 対象認識 く経酎 の必然的制約 である o
こ の推理 が妥当なもの である こ とは明らか である. と こ ろ で , 二 つ の前提のうち, 第
一 の
前提は認めて も い い だ ろうく直観主義者ならこれを拒否する であろうがIo 問題は第二 の 前
提にあるo こ れ は, 経験 の可能性の 必然的制約を問うと い うカ ン トの 問題設定の 中で は,
一 つ の 中心的問題となる べ きはずの もの である . しかし, カ ン トはそれを基礎づ けようと
はして い な い o 後 にと っ て は命題 ほIは, 彼の 思索の 前提 ではあ っ ても, それ が 問題とし
て問われると い う こ とはなか っ たo 判断 の形式が判断の 必然的制約とみ なされた の と同様
に, カ テ ゴ リ ー は概念の 必然的制約とみ なされた の である o そして , こ の 二 つ の 形式の 間
に は当然対応関係 がある , と カ ン トは考え, そ れ以上 こ の 対応関係を問題として 問うと
い
仁271
う こ とをしなか っ た o こ の点は い わゆるカテ ゴリ
- の 形而上学的演鐸の 章に於て だけでな
く , 超越論的演鐸の 章に於て も同様である o こ こ でもカ ン トは , 判断形式とカテ
ゴリ ー と
く2別
の 対応を決着済みの こ ととして扱 っ て い るo
確 か に, 判断形式とカテ ゴ リ ー の 間に正確な対応関係 が あるとすると , そ れは カテ ゴ リ
1 1
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- の 演縛に と っ て極めて好都合であるだろうo と いう の は, こ の対応に基づ い て, 判断 の
■ ■ ■
詩形式が我々 の 判断の必然的制約であるの と同様に , カ テ ゴ リ ー は我 々 の概念形成の必然
く29,
的制約である, と言うこ とが できるであろうからo しかし, 判断形式とカテ ゴリ
ー の 間に
は本当に対応関係があるの だろうかo
例えば , 選言判断の 形式と相互作用の カテ ゴ リ ー の 間に正確な対応関係があると考える
■ ■ 書 ■ ■
こ とは恐らく不可能であろうo と いう の は, 選言判断は単に 一 つ の 論理的結合関係を表示
するだけであ っ て , 実在的関係 に こでは相互作用 の 関係1を全く表示しな い からである o
こ の点, 仮言判断の形式と因果性の カテ ゴリ ー と の 間には正確な対応関係があるように見
ぇるQ と い う の は因果関係は, 法則を前提にして考 えれさ宴ヲ
,
確か に仮言判断の 形式で表現
できるであろうからo も っ とも凡て の仮言判断が 因果関係を表示する訳ではな い こ とも確
か であるo しか し, カ テ ゴリ ー と の連関で問題になるの は, あくまで実在的仮言判断であ
っ て, こ の 限りでは, 仮言判断の形式は凡て 因果関係を表示する, と考える こ ともできる
ように見える o カ ン トは恐らく こう考えて い たであろうo と い う の は, 彼は仮言判断の形
式を 一 般 に r根拠JくGru ndl と r帰軌 くFolgel の 関係として捉えて い るから である くA73
ノB 98lo 根拠と帰結の関係を実在的関係として捉え直せ ば, 原因と結果の関係になるであろ
う o
しか し, こ れ にも問題があるo ヒ ュ - ム の 言う r恒常的連 軌 くc on sta ntc o nju n ctionl
の関係も仮言判断の 形式を取るからであるo カ ン ト自身 Fプ ロ レ ゴ メ ナA で は恒常的連接
の関係を仮言判断の形式で表示して いi3三, もちろん, 恒常的連接と因果関係との 原理的差
異を認めず, 俊吉判断はさしあたり恒常的連接と いう形で因果関係を表示して い ると考え
れば, こ の 立場か らは仮言判断の形式と因果性 の カテ ゴ リ ー の 間に正確な対応関係がある
と主張するこ とができるであろうo しかし, カ ン ト自身はこ の 立場に立 っ て は い な い Q 彼
は恒常的連接と因果関係の 間に, 一 方が偶然的, 他方が必然的と い う仕方で , 原理的, 本
質的区別を設けて い る の である o カ ン トの こ の 立場か らは, 次 のように言うしかな い であ
■ ■ ■
ろうo 仮言判断の形式は本来因果関係にの み適用で きるの であ っ て, 恒常的連接は不当に
こ
も仮言判断の形式を取 っ て い るにすぎな い o なぜ なら, それ は仮言判断の形式が本来表示
すると ころ のも の に到達して い な い からであi
3
三, ヵ ン トが こう考えて, 仮言判断の形式と
因果性の カテ ゴ リ ー と の対応関係を主張して い る の なら, 我 々 は カ ン トの 主張を認める こ
とができたか もしれな い o しかし, カ ン トは Fプロ レ ゴメナA で そう考えなか っ た . 彼は
そ こ で恒常的連接に仮言判断の形式を与え, そ れ に 対して因果関係に別の 形式 く能動の形
式1 を与えて い る.
以上か ら, 少なくとも次のように言うこ とだけはできるであろう o 判断の語形式とカテ
ゴ リ ー の 間に正確 な対応関係がある と い うカ ン トの 主張は十分に基礎 づ けられて い な い o
彼 は基礎づ けの 必要すら認め て い なく て, た だ対応関係を主張して い るにすぎな い o 同様
に, カ テ ゴ リ ー は我 々 の 概念形成の 必然的制約 であると いう主張に つ い てち, 彼 は こ れを
12
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十分に基礎づ けて い な い だけでなく, 基礎 づ けの必要すら認め て い な い o こ の 点に於て,
我 々 はカ ン トを越えて行か ざるをえな い であろうo カ テ ゴ リ
ー は我 々 の概念形成 は よび
対象把 掛 の 必然的制約 であると いうカ ン トの 主張は, カ ン トの 問題設定内部で どのよう
に基礎づ ける こと が できる の であろうか o
喜主
川 比較的最近 の もの と しては, 唱 目の 直観
- カ ン ト直観論 へ の 一 考 熱 く富山大学教養部紀要, 第20巻
2号, 人文 社会科学篇, 卜 16頁lo
Fカ ン ト直観論再考 一 直観の 実在論的解札 仲部哲学会紀要, 第21
早, 3 卜41頁Io 咽 辺 元 と認識論
一 直観 と思惟と の 関係をめぐ っ てl く武内他稀 咽 辺 元 思凍と固 執
77- 103頁, 筑摩書房l
な お,
r純粋理 性批 靴 の 表記は, 慣例通り初版を A, 第二 版を Bとす るo
t21 カン ト自身は, 次の ような言 い 方をし てい る. 場 数 の 可 能性の ア
. プ リ オリ な詩制軌くBedingu ngen
a p,io ri de rMるglichkeitderErfahr u nge nl くA941B 126l, 鳩 験
一 般の 可能性の 帝制軌 くdie Bedingu n-









と言 われ て い る訳 では な い が, しか し こ こ で
一利 打 と い う言葉は 必然的制
■ ■ ■ 書 t ■
■ ■
約の 意味 で使 われ て い る. と い うの は, こ こ で言う制約は
r経験 の 可能性の J, つ ま り 場 数 を可能に す
■ ■ ■
る, 利 払 従 っ てそ れが な けれ ば経 験 が不可能にな るよう な, つ ま り経験 に と っ て 必然的な制約であ る
か らで あ るo




T い るo A 196fノB 241f. を参照 .
仙 他 に, A 1941B 240, A 197IB 242f. を参胤 なお, 後で 詳しく検討するが 7
Fプ ロ レ ゴ メ ナJ で は , こ




が繰 り返 し カ ン トに よ っ て 取り上げられ, 彼の 論証の 基礎 と され て い るo
t51 第二 版 で付加 され た, 因果性 の 原理 に対する証明 の 部分 の 中でも, カ ン トは次 の ように 言 っ て
い るo
rしか しな が ら, 綜合的統
一 の 必 然性を所持する概念ほ, 純粋悟性概念以外 に ほあ りえな い の で あ っ て
. . . .
. .
J くB2341. なお , 註 C9J 参凱
く61 因果性 の 原理 に対する原則論で の カ ン ト の 証明 は, 多く の 解釈者 によ っ て く例 え ば, ス ミ
ス , ユ ー イ
ン グ, ベ イ ト ン , 宕峨 六 つ の 証明か ら成る と考え られて き たが , 私 は こ の 区分にあま り
こ だ わ る必要
は な い と 思うo 最も重要な部分 は A 189-1951B 2341240の 部分 にあ る. く他に B 233f., A 199
-2011B 244-
6 の 部分を加 え ても い い olそ れ以外は繰 り返 し で, 特別の 検討 を要するもの で は な
い o なお, 原則論で
の 証明 以外に特別の 検討を要するもの があ るが, それ に つ い て は次 の 二
つ の 註 を参 胤
m Fプ ロ レ ゴ メ ナA S29 を参照 o
t81 A4f., A 91fノB 123f. , Fプ ロ レ ゴ メ ナA S22の 註, 及び S33を参 胤
t91 償則論で の 証 明 は基 本的に こ の タ イ プ の もの で あ るo た だ し, 第二 版 で付加さ れ
た部分 くB232- 41
の 証明 は, か な り性格を異に して い て, 継起 の 客観 性, 従 っ てま た我々 に対する拘束性が証明
の 出発 点
とさ れ て い る 点では他の 証明 の 試 み と 同等であ るが, しか しそ こ か ら因果関係の 存在 へ と論を進め る の
では な く, む しろ拘 束性 くな い し必 然働 盲根拠に して カ テ ゴ リ
ー を, こ こ では 因果性の カ テ ゴ リ
ー を
取 り出 すと い う仕方で行 なわ れ るo 正確 に言 えば , カ ン トは客観 的継起の 拘束性か ら, 先ず そ
の 必 然的
制約 と して の rm らか の 純粋悟性概念J を導き 出し, こ れ が こ の 場 創
こ は因 果性 の カ テ ゴ リ ー で あ ると
主張 して い るo そ し て, なぜ 因果性 の カテ ゴ リ
ー であ っ て 他の カ テ ゴ リ ー で は な い の か と い う点 に つ い
て は, 因果関係 に於 ては 結果 は
一 般に原 因か らの 帰結くFolgelと し て, しか も必然的帰結と し て捉え ら
れ る か らだ と 言 っ て い るo くr帰 軌 とr継 軌 がと もに原 語は ,,Folge
L 一
である こ とに 注 乱 カン トは B 234
で, , ,Folge
L 4
と い う言葉を二 度使うが , 一 回は r.JW J の 意味 で, もう
一
回は 鳩 軌 の 意味 で優 っ て い
るQ な お 鳩 軌 と い う意味 で は ,,Sukz es sio n
一一
と い う言葉 も カ ン ト は使う が, こ の 二 つ の 言 葉の 意味
13
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の 重な りと ずれ に つ い て は い ずれ 扱うつ もり であるoJとに か く, こ の 第二 の 段階で カ ン トは, 客観的継
起 か ら因 果関係 - と い う ス テ ッ プ く我々 の 言う ス テ ッ プIり を踏 ん で い る o つ ま り, カ ン トは 第二 版で
付加 きれ た 部分 で, 継起 の 客観性 と い う共通の 出発点の 上 で , 先ずカ テ ゴ リ ー - , それか ら因 果関係 へ
と い う, 二 つ の ス テ ッ プを踏 ん で い るの で あるo なお, こ の 二 つ の ス テ ッ プ の う ち第二 の ス テ ッ プ は ス
テ ッ プII である が, 第 一 の ス テ ッ プ は ス テ ッ プ Ia と同 等の もの とみ な すこ と が で き ようo も っ と も, ス
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
チ ッ プ 工a に於 ては 因果関係の 客観 性 が 出発点 であ っ た の に対 して, こ こ で は継起 の 客観性が出発 点 と
さ れて い るo こ の 点 でほ確 か に相違が あ るが, 認 識の 客観性 か ら カテ ゴ リ
ー
- と い う論証の 基本構造は
同 じであ る. 従 っ て , こ の 箇所で の カ ン ト の 論証を ス テ ッ プ Ia ス テ ッ プIIと に還 元 する こ と が で き るで
あ ろうo なお, こ の 論証 の簡単 なス ケ ッ チは, B 162-3 で既 に 与え られ て い る.
く10 他に B 4-6 の 段 落の 最初の 文 亀 A 91B 13を参乳 なお, カ ン ト は B4 で, 必然的認識 と晋遍的認識
の 外延 は 一 致する, と 述 べ て い るo
叫 rプ ロ レ ゴ メ ナJ S2 くbl 参胤
tlla A 5fJB 9, A 151JB 190f. , A 727fノB 755f. , A 7361B 764参 乱
く均 r論理 学J 序論 tX参照.
t131 Str a w so n, P.F. , T he Bo u nds of Sens e, p.15, p.18, p.4 4.
他 B 5, A 1941B 239, A 2011B246f. 参 軌 ヒ ュ - ム は 因果性の 庶 理 の 二 面を明確に 区別 して い るo Hu m e,
D. , A Tr e atise of Hu m a nNatu r, B k.LI, Pt,Ill, Sect. II, p.78くSelby - Big gelo
o頚 n . . . . . ., so m uB ich es n otw endig anf etw a s ande r e sGberha upt be ziehen, w a s v orher geht,
. I . . . I
-i
くA 194ノB 2391. け We nn wir als o e rfahr en, daB etw a sges chieht, so s etz en wir dabei vo ya u s, daB
irgend etw a s v ora u sgehe,
. I . . . .
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仏195IB 2401亡ともに 強調 は筆都 . なお , こ の こ との 根拠 は, 本文 で
述 べ た ように, 生起 す るもの の 存在が 原 因の 存在 な し には不可能 だ くA 4601B 4881 と考え られ て い る こ
と に ある. こ の 点 に つ い て は, 他に A 4581B 486く,,A b h左ngigkeit
Lり 参胤
く咽 A 196ノB241, A 733ノB 761, A 737ノB 765.
仰 A 195f.JB 240f. で は, む しろ横板的に二 つ の 必 然性が 結び つ けられて い るo 即 ち, 因果関係の 必 然性を
論拠に し て, カ ン トは そ こ か ら因果性の 原理の 必然性を導き出 して い るo
tl勾 A 7331B 761, A 736f.1B 764f.
く瑚 A 634JB 662 で, カ ン ト が 絶対的必然性Jくabs olute Notw e ndigkeitlを,
r相対的に必 然軌くr espektiv
n otw endiglある い は r必 要なJくn6tiglと対比 し, そ の 際, 絶対的必然性を内的必然性くin n e r eNotw e ndig
-
keitI の 意味 で, つ まり それ 自体と して 必然的 くa n sichselbstn otw e ndigl の 意味で理解 して い るo そ
れ に対して, A324-6JB38012 では, r内的必然性J と
r絶対的必然性J と を次 の よう な仕方で区別 して
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
い る o 内的に必 然的と は, そ の 否定が そ れ自体 と して 端的に不可能であ る こ と を言うが , 絶対的に必 然
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
的 なも の は必 ず し もこ の 意味 で 必 然的であ る の では な く, た だ他 の も の へ の 連 関 くBe ziehu ng, r e
-
■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 一 書
spe ctu slに於 て, と 言 っ て も特 定の もの - の 連関に於 てで は な く, あらゆ る可能的なもの へ の 連関に於
て, 必然的であ るo こ の 点 を捉え て カ ン トは, Refle xio n e n z u rM etaphysik 4690 で は, 絶対的必 然性
をも 乃r e Spektiv eNotwe ndigkeit
LL
くr関係的必然性J とで も訳す べ きかl とみ なし て い るo 内的必 然性
と絶対的必然性 との 関係 に つ い て カ ン トは , 前者は後者を含意するが , 逆 は必 ずし も真で は な い , と述
べ て い る 仏3251B 381り o つ ま り, 内的 に必 然的なも の は絶対的 に必 然的なもの の 部分 集合をなすQ カ
ン トの こ の 考えを, 我々 は認 め る こ と が できる で あ ろうo
と こ ろで, カン トが な ぜ絶 対的必然性を内的必然性の 意味 で理解しなか っ た の か と い う点 だ が, その
理 由は, 内的必 然性 の 概念が存在 に関 して は r空虚なJ くA 3251B3821 概念で あ る と い う点 に 求 め る こ と
が で きる であ ろうo と い うの は, あらゆ る存在は , そ の 否 定が論理 的に は可 能で あ るか ら で あ るo に の
点 は, 神の 存在論的証明 に対する カ ン トの 批 判 に 関す るol 内的必 然性 の 概念が存在 に関し て は空 虚 で あ
る 以 上 絶 対的 必然性 の 概念を空虚 なも の に し な い た め に は, そ れ を
r関係的 なJくre spektivI概
念とする しか な い の であ るo こ の 点 に つ い ては, 以下を参 乳 Rene xio n en zLUMetaphysik 4690, 5258,5262.
帥 感覚 につ い て は, 対象に よ っ て 我々 の う ちに産み 出さ れ たもの , と カ ン ト は考 えて い たと 思 わ れ る
仏19f.IB 34lo しか し, 感覚は くそ して rプ ロ レ ゴ メ ナJ で は知 覚すらIま だ認 識で は なく くvgl. Refle x
-
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必 然性 の 迷路
io n e n z u rM etaphysik 5934l, 認 識が成立 する ため には悟性に よ る感覚の 加工 が 必要 だ, と カン トほ考
え て い る くA lBl o
抑 Fプ ロ レ ゴ メ ナA S19o なお , 対象 の 直接把温 直接経 験 は, も しそれが 成立 す るとすれ ば, 直観 く直
覚l と か知覚と い っ た形 で 成 立 する であ ろうが, Fプ ロ レ ゴ メ ナA で カ ン トは 直観, 知覚を, 主観的妥 当
嘘を有する にす ぎな い も の と み な して い る くS20, S21仁ajlo
■ ■ ■ 書 ■ 事 ■ ■ 暮
位2l
r我々 の 認識が 対象に関係 しなけれ ば なら な い と いう 点に 於てJ くinde m sie sich a uf ein e nGege n
-
stand be ziehe n sollenl くA IO41 亡傍点筆者コo
脚 カ ン ト は真理を始めか ら こ の よう なもの と し て考 えて い たo A 58fノB 87参 軌
伽 F7
D
ロ レ ゴ メ ナJ SS18-23, S29参照 o
但5ン カ ン トは次 の ように も 言っ て い るo rと い うの は, 綻験 の 進展を支え る規則が 凡 て どれ も結局 は経 験 的
な もの , 従 っ て 偶然的な も の である と した ら, 経験 は それ 自 身そ の 確実性をど こ か ら取 っ てこ ようと
い







と 取る こ とが で き るで あ ろうo
鮒 rカ テ ゴ リ ー の 超越論的横棒 へ の 移行Jと い う節で カ ン トの 述 べ て い る清輝の プ ロ グラム の 要点は, こ




判 断形式 と カテ ゴ リ ー と が 対応す るは ずだと い うカ ン トの 考え に対する批 判と して は, 岩崎武雄
Fカ
ン ト r純粋理 性批 軌 の 研 熱 が 詳しい く98-103副 o 岩崎の 言う.ように, カ ン トは上の 考 えを基礎 づ け
る ため に, 次 の よう な こ とを述 べ て い るo 概念は
一 般に r可 能的判断の 述 軌 tA 691B 941 であ り, 従 っ
て そ れ は判断 へ の 本質的連関をも つ くつ まり判 断に於て使用 され えな い 概念は存在 し な い ol こ れ に対 し
て , 岩崎は 次 の よう に カ ン ト を批 判 するo もし カ ン トが 上の よう に考え て判 断表 を導 き出 し たと すれ ば ,
■
■ ■ ■ ■
判 断表は本当 は判 断にお け る述 語 の 種 類を示 すもの で なけれ ば な ら な い が , しか し例えば そ こ に含 まれ
る全称, 特称 , 単称 と い う判断形 式の 区別は主語 に関するもの で あ っ て, 述 熟 こ関するもの , つ ま り述
語 の 種 類を示すもの で は な い o こ の よ うに, カ ン トは実際に は, 概 念が 可能的判 断 の 述語で あ ると い う
観点 か ら判断表を作製し て い な い o
岩崎の こ の 批判 はも っ ともで あ っ て, r述召凱 と い う言葉の 通骨の 理 解に従 えば, 全く正 当 な もの で あ
るo しか し, r可 能的判断の 述 軌 と い う表現 の 理解の 仕 方に よ っ て は, カン トの 考 えを擁護する こ と も
■ ■ ■ t
可 能で あ ろうo つ ま り 僻 し い 説明 は省く がl 次 の よう に理解する の で ある. 概念は我々 の 対象把握の
■ ■ ■ ■ ■
仕方を示 すもの であ っ て , そ れ は可能的に は対象規定 くつ ま り判断 の 仕方をも示 し て い るo もし, こ
の よう に r可 能的判 断 の 述 軌 と い うこ とを, 対象把握の 仕 方と い う意味 で 理解する こ と が でき る とす
れば , カ ン トが判断表の 中に 主語 の 分 量 に つ い ての 区別を持 ち込 んだ こ とも, 十分 正 当化さ れる で あ ろ
うo と い う の は全軌 特称 , 単称 と い う形 式もま た我々 の 対象把 握 の 仕方を く論理 的 観点か ら1 表示す
る も の で あ るか ら で あるo な お, こ の 対象把 握に於 て は, 対象 は先ず基体くsubjectu mlと して 捉え られ ,




も ま た, ア リ ス トテ レ ス に於 て そう であ っ た ように ,
我々 の 対象把 握の 仕方を示すo だか ら こ そ, ア リ ス トテ レ ス は実体をもカテ ゴ
1J - に れ は述 語の 最高
の 類を示すl の 一 つ とみ なす の であ るo こ の ように概念は, そ れが 実在 に 関するも の で あろうと, 単 に
論 劉 勺なもの であ ろうと , 我 々 の 対象把 握の 仕 方 . 観 点 くratiol を示 すもの で あ





や その 分 量の 区別 も含め て, 凡て r可 能的判 断の 述 乱 と み なさ れう るの で あ るo
帥 B143. 他に A 2391B 298, A 241f. 参照 o
ez91 こ の 点 で, 特に A 79fノB IO4f. が 重要 であ るo
帥 カ ン トが 因果 関係の 必然性と 因果法則 の 存在 と を,
一 体 の もの と し て理解 し て い た こ と に つ い ぞは,
A 91ノB 124, A 193fノB 238f,, A 201ノB247を参府o
く31 S20の 最初 の 註, 及 び 毒22の 註 o
8カ 凡 ての 実在 的仮言 判断 が, その 本来の 機能 に 於 ては 因果関係を表 示 する と い う こ と が仮に 正 し い と し
ても, 従 っ て ま た実在的仮言判 断の 形式と 因果性 の カテ ゴ lト と が正 確に 対応 し て い る と い う こ と が真
4 4
r 4
実 であ る と し ても, だ か ら と 言 っ て そ の こ と か ら直ちに 因果性 の カ テ ゴ リ
ー の 現 象界全体に対する普遍
■ ■ ■
的妥当性 が 導き 出せ る 訳 で は な い o と い うの は, 仮言判 断の 形 式は 我々 が 現象 を記述する ため の 単 に
-
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■ ■
つ の 形式で あるに すぎな い の で あ っ て , 一 切 の 現 象が こ の 形 式 で 記述され うる と は限 ら な い か ら であ るo
他の 形式で は 記述さ れ え ても, こ の 形 式で は記述され え な い 現 象が 存在 しうる, こ の 可能性を仮言判断
■ ■ ■
の 形 式は, それが 判 断の 形 式 である 限りで は排 除する こ とが でき な い の であ るo もしそれ が 可能 だ と し
た ら, つ ま り
- 切 の 現象が何 らか の 仕方で仮言 判 断の 形 式で記述 しう る と い うこ とが 真実 だと した ら,
こ の こ と の 根拠は判断形式そ の も の の うち にほ な い の で あ っ て , 別の と こ ろ, つ ま り こ こ では 因 果性 の
カ テ ゴ リ ー の うち に しか な い であ ろう. つ ま り, 因果性 の カ テ ゴ リ ー が現 象界全体に対す る普遍的妥当
性をも つ 限り で, こ の とき 始めて仮言判断の 形 式 くそれ は 因果 性 の カテ ゴ リ ー と 正確に対応 して い る と
考え られ て い るl が, 現象の 普遍的記述 形式 にな る の で あるo
こ の ように, 現 象 く対象1 と の 関係 では カ テ ゴ リ ー の 方が仮言判断よ り根源 的で あ る. こ の こ と は,
判断形式 の 本来の 機能と カテ ゴ リ - の そ れ とを比 較して み る こ と によ っ て,
一 般 的な形で 明 らか に する
こ とが で きる であ ろうo 一 般に判 断形式 くある い は命題 形式う は対象を記述す るため の 形 式で あ るが,
しか し対象を記述する ため に は対象が何 らか の 仕方で把握 さ れ, 認 識 され て い な け れ ばな ら な い であろ
うか ら, 判断形式は 我々 の 対象把 握 く認識I の 表現 形式 とみ な すこ とが で き るo そ れ に対 して カ テ ゴ リ
ー は, さ し あた り我々 の 概念形成の 形式で あ るが , しか し概念を形成する と い う仕方で我々 は対象を把
■ ■
嫁す るの だか ら く直観 との 関係に つ い ては こ こ では 立 ち入 ら な い , つ ま り直観もま た対象把握 と言 える
t + + ■
の か どうか につ い て は未決定の まま に して お くI, カテ ゴ リ
ー は我 々 の 対象把 握く少 なくと も概念的 な対
象把握l の 形 式でもあるo つ ま り, カ テ ゴ リ ー と判断形式と は , 対象把握 の 形 式と そ の 表現 形式 と いう
関係 にある の で あ っ て, も ちろ ん前者 く対象把握 の 形式l の 方が 後者 く表現形式l よ り根 源 的であ るo
従 っ て, たと えカ テ ゴ リ ー と 判 断形 式の 間に正確 な対応関係がある と い う こ と が仮に 真実だ と しても,
判断形 式 はカ テ ゴ リ ー を通し て しか 対象 - の 妥 当性 をも つ こ とが で き ない の で あるo
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